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ZMIANY W PRODUKCIJI | KONSUMPCJIWARZYW
ORAZ ICH POWIAZANIA W UJECIU REGIONALNYM

Abstrakt. Zmniejszajace sie systematycznie od kilkunastu lat spozycie swiezych warzyw w Polsce wymusza
potrzebe doktadnej analizy uwarunkowan zachodzacych tendencji. Jednym z gtéwnych czynnikéw wpty-
wajacych na wielko$¢ i strukture konsumpcji wybranej grupy produktéw jest podaz. Z drugiej strony wiel-
kos$¢ popytu warunkuje poziom produkgji. Celem opracowania byto przedstawienie tendencji w powierzchni
upraw, zbiorach oraz konsumpcji warzyw w Polsce w latach 2008-2017, a takze okre$lenie powigzan mie-
dzy poziomem zmian w konsumpgji i wielkosci produkcji warzyw. Dla trzech wybranych gatunkéw wa-
rzyw — kapusty, marchwi oraz burakéw ¢wiktowych — zbadano takze zréznicowanie wyzej wymienionych
zmian w poszczegdlnych wojewddztwach w Polsce. Analiza zostata oparta na danych wtdrnych, zawartych
w publikacjach Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Do okreslenia zmian w produkcji oraz spozyciu wykorzy-
stano wspotczynniki zmiennosci, wskazniki dynamiki oraz sredniookresowe tempo zmian. W analizowanym
okresie wzrastaty zbiory warzyw, natomiast zmniejszato sie ich spozycie. Stwierdzono takze nasilanie koncen-
tracji regionalnej upraw warzyw. R6znice miedzy poziomem produkcji a konsumpcji najbardziej zwiekszaty
sie w wojewddztwach majacych najwyzszy udziat w zbiorach.
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WSTEP

Warzywnictwo jest bardzo waznym kierunkiem produk-
¢ji rolniczej w Polsce. W 2016 roku udziat areatu upraw
warzywniczych w calkowitej powierzchni uzytkéw rol-
nych wynidst 1,3%, natomiast odsetek warzyw w global-
nej oraz towarowej produkcji rolniczej osiggnal poziom
odpowiednio 8,2% i 8,4% (GUS, 2017). W odniesieniu
do produkcji rodlinnej warzywa stanowily odpowiednio
16,1% i 20,2% produkcji globalnej i towarowej. Nalezy
takze podkredli¢, iz w/w udzialy warzyw na przestrze-
ni ostatnich kilkunastu lat wzrosly o kilka procent,

co wskazuje na zwiekszajace si¢ znaczenie produkcji
warzywniczej (GUS, 2002; 2017). Polskie warzywnictwo
wyroznia si¢ takze na arenie miedzynarodowej. Wérdd
panstw UE-28, z produkcja na poziomie blisko 5705 tys.
ton, Polska zajmowala trzecie miejsce, ustepujac tylko
Hiszpanii i Wiochom, osiggajacym zdecydowanie wyz-
sze wyniki w zbiorach. W Unii Europejskiej Polska jest
najwiekszym producentem burakéw, kapusty i marchwi,
z udzialem wynoszacym odpowiednio ok. 60%, 50% i 20%
unijnej produkcji tych warzyw (Jablonska i in., 2016).
Poza tym zajmujemy drugie miejsce w zbiorach ogdrkéw,
a trzecie w produkgji cebuli. Plony uzyskiwane w polskiej
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produkcji warzyw, pomimo ze cechujg si¢ w ostatnich
kilkunastu latach wyrazng tendencjg rosnaca, znaczgco
odbiegaja od wynikéw produkcyjnych z jednostki po-
wierzchni notowanych w innych krajach europejskich
(Filipiak, 2014; Jabtonska i in., 2016; Kapusta, 2017).

Cechg charakterystyczng polskiego warzywnictwa
jest duze zréznicowanie regionalne. Uprawy warzyw
skoncentrowane sg przede wszystkim w siedmiu woje-
wodztwach: mazowieckim, kujawsko-pomorskim, ma-
topolskim, 16dzkim, wielkopolskim, lubelskim i $wieto-
krzyskim, skad pochodzi ponad 80% krajowych zbioréw.
Pozostalych dziewie¢ wojewddztw ma zatem niewielkie
znaczenie w produkcji warzywniczej (Gunerka i in.,
2014). Na lokalizacje upraw ma wplyw wiele czynnikdw,
w tym przede wszystkim warunki klimatyczne i glebo-
we, ktdre szczegdlnie sprzyjajace sa w potudniowej cze-
$ci Polski. O powodzeniu upraw warzywniczych decy-
dujg réwniez czynniki ekonomiczno-spoteczne, m.in.
polozenie rejonu w stosunku do osrodkéw konsumpcji
i przetworstwa, sie¢ komunikacyjna, dostepnos$¢ sity ro-
boczej, wsparcie organizacji samorzagdowych itp. (Waw-
rzyniak, 2000; Kulikowski, 2007; Gunerka i in., 2014 za:
Wawrzyniak, 1999, Knaflewski, 2007).

W ostatnich kilkunastu latach w Polsce obserwo-
wany jest intensywny rozwoj produkcji warzywniczej,
przejawiajacy si¢ glownie we wzroscie uzyskiwanych
plonoéw, poprawie organizacji i koncentracji produkgji,
specjalizacji gospodarstw, wprowadzaniu nowych od-
mian oraz technologii, a takze w usprawnianiu dystry-
bucji. W duzym stopniu przyczynily si¢ do tego uwa-
runkowania organizacyjno-prawne, w tym regulacje
prawne, wsparcie finansowe wspodlnej organizacji rynku
czy zmiany w zakresie i formach pomocy dla grup pro-
ducentéw (Filipiak, 2014). Istotnym elementem zmian
na rynku warzywniczym byt wzrost eksportu warzyw
oraz intensywny rozwoj ich przetwérstwa (Poczta i in.,
2012; Kapusta, 2014; Pawlak, 2014; Nosecka i Bugata,
2012; Nosecka, 2014; Bugata i in., 2017; Jader, 2017).
Zmiany te istotnie wplynely na sposoby zagospodaro-
wania warzyw. W ostatnich kilkunastu latach zdecy-
dowanie zmniejszy!l si¢ udzial warzyw przeznaczonych
do bezposredniego spozycia, a wzroslo znaczenie prze-
tworstwa i eksportu. Obecnie na krajowy rynek wa-
rzyw $wiezych przeznaczanych jest ok. 55% produkcji
warzyw gruntowych, 35% kierowane jest do przetwor-
stwa, a ok. 10% na eksport. Na rynek wewnetrzny do
spozycia w stanie $wiezym trafia tez prawie 90% warzyw
spod oston, a reszta kierowana jest na eksport (Dziennik
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Urzedowy, 2017). Obok zwiekszajagcych sie mozliwosci
eksportu oraz rozwoju przemystu przetwdrczego, na
zmiany w kierunkach zagospodarowania produkeji wa-
rzyw wplyw mialy takze tendencje w spozyciu warzyw
w Polsce w ostatnich latach. Pomimo silnej pozycji wa-
rzyw w diecie Polakéw konsumpcja warzyw w naszym
kraju w latach 2002-2012 zmniejszyta si¢ z poziomu
111 kg/mieszkanca do 103 kg/mieszkanca. W gospo-
darstwach domowych spadek ten byl jeszcze wyzszy,
gdyz roczne spozycie warzyw $wiezych przypadajace na
osobe zmalalo z 61 kg do 52 kg (Filipiak, 2014). Wiel-
kos¢ i struktura konsumowanych warzyw uzalezniona
jest od wielu czynnikéw, a w poszczegélnych grupach
spolecznych spozywa si¢ ich rézne ilosci (Niemeczyk,
2006). Wsérdéd najwazniejszych determinantéw kon-
sumpcji w gospodarstwach domowych, w tym réwniez
konsumpcji warzyw, wymienia si¢ podaz, ceny, docho-
dy, liczbe os6b w gospodarstwie domowym, wyksztal-
cenie, pozycje zawodowa 0sdb je zamieszkujacych oraz
miejsce zamieszkania (Wlodarczyk-Spiewak, 2003; Ku-
sinska, 2011; Langowska-Szczes$niak i Bobrowska, 2011;
Anyakee i Ogunba, 2013; Florkowski i in., 2015; Jader,
2015; Farragher i in., 2016; Murawska, 2018).

Celem opracowania bylo przedstawienie tendencji
w powierzchni upraw, zbiorach oraz konsumpcji wa-
rzyw w Polsce w latach 2008-2017, a takze okredlenie
powigzan miedzy zmianami w spozyciu i wielkosci
produkeji warzyw. Uwzgledniajac wysoka koncentracje
regionalng upraw warzyw Polsce, zbadano takze zrézni-
cowanie wyzej wymienionych zmian w poszczegdlnych
wojewddztwach w Polsce dla trzech wybranych gatun-
kéw: kapusty, marchwi i burakéw.

MATERIALY | METODY

Analize oparto na danych wtérnych pochodzacych z pu-
blikacji Gléwnego Urzedu Statystycznego ,,Budzety go-
spodarstw domowych” (GUS, 2009-2018a), ,,Produkcja
upraw rolnych i ogrodniczych” (GUS, 2009-2018b) z lat
2008-2017, a takze opracowaniach Instytutu Ekonomi-
ki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej ,Rynek owo-
cow i warzyw” z lat 2009-2018 (Nosecka, 2009-2018).
W celu zobrazowania przeobrazen w powierzchni
uprawy warzyw zastosowano takie metody jak $red-
niookresowe tempo zmian oraz wskazniki dynamiki.
W pierwszej czgsci analizy poprzez obliczenie $rednie-
go tempa zmian okres$lono tendencje i warto$¢ $red-
niorocznych zmian w powierzchni upraw, zbiorach


http://dx.doi.org/10.17306/J.INTERCATHEDRA.2019.00065

Jader, K. (2019). Zmiany w produkgji i konsumpcji warzyw oraz ich powigzania w ujeciu regionalnym. Intercathedra 2(39), 141-151.
http://dx.doi.org/10.17306/J.INTERCATHEDRA.2019.00065

i konsumpcji najwazniejszych gatunkow i grup warzyw.
Przy zastosowaniu wskaznikéw dynamiki obliczono
wzgledna zmiane wielkosci produkeji oraz konsumpcji
w roku 2017 w stosunku do roku 2008. Realizujac ko-
lejne przyjete cele badania, okres$lono zrdéznicowanie
regionalne zbioréw i konsumpcji wybranych gatunkow
warzyw. Dodatkowo podjeto probe zdefiniowania po-
wigzan miedzy zmianami w spozyciu oraz w zbiorach
w poszczegdlnych wojewodztwach. Badaniem objeto
trzy gatunki warzyw: kapuste, marchew i buraki. Wy-
boér tych produktéw wynikal po pierwsze z duzego ich
udzialu w strukturze zbiordw, a po drugie z wysokiego
znaczenia w diecie Polakéw i istotnego ich zagospoda-
rowania na krajowym rynku warzyw $wiezych, a tak-
ze z najwyzszego spadku ich konsumpcji w badanych
latach.

WYNIKI

W latach 2008-2017 w Polsce zbierano $rednio co roku
5,3 mln ton warzyw (tab. 1). Bioragc pod uwage poszcze-
golne lata, wielkos¢ produkcji wahala si¢ od 4795,10 tys.
ton w 2015 roku do 5704,80 tys. ton w ostatnim roku

analizy, a wspolczynnik zmiennosci wyniost 0,3%.
W badanym okresie zbiory warzyw wykazywaly nie-
wielka tendencje rosnaca, zwiekszajac sie co roku sred-
nio o 23,2 tys. ton, tj. 0 1,03%. Poréwnujac skrajne ana-
lizowane lata, produkcja warzyw w Polsce zwiekszyta sie
0 ok. 9%.

Wzrostowi produkcji towarzyszyt spadek powierzch-
ni przeznaczanej pod uprawe warzyw (tab. 2). W anali-
zowanym dziesiecioleciu areal upraw warzywniczych
zmniejszal sie co roku $rednio o 2 tys. ha, tj. o 1,11%.
Poréwnujgc pierwszy i ostatni rok analizy, spadek wy-
nidst blisko 10%. Odmienne tendencje w powierzchni
i wielkosci produkeji warzyw byly przede wszystkim
wynikiem zmian zachodzacych w gospodarstwach wa-
rzywniczych w ostatnich kilkunastu latach. Akcesja Pol-
ski do Unii Europejskiej i zwigzane z nig pozyskiwanie
$rodkéw na rozwoj gospodarstw umozliwily coraz szer-
sze zastosowanie nowoczesnych technologii i wzrost
intensywnosci produkcji. Zmiany w sposobach prowa-
dzenia produkeji wptynely miedzy innymi na wyrazne
zwigkszenie uzyskiwanych wynikéw z jednostki po-
wierzchni (Filipiak, 2014).

Tabela 1. Tendencje w zbiorach warzyw w Polsce w latach 2008-2017

Srednio Srednio-

wlatach Dynamika okreso- Wspot-

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2008— Zmian czynnik

Wyszczegolnienie 2017 2017/2008 tempo Z:;'Secr:

2008=100 zmian
(tys. ton) (%) (%)
Warzywa ogdétem 5202,8 5600,6 4877,9 55752 5430,5 4986,0 5607,1 47951 5610,2 57048 5339,0 109,6 1,03 0,3
Kapusta 12008 12759 9856 12312 11404 9754 11564 8749 10178 1010,5 1086,9 84,2 -1,90 1,0
Cebula 6182 7078 5780 6770 6422 551,1 651,1 5484 6513 6674 629,3 108,0 0,85 11
Marchew 8170 9133 7646 8874 834,7 7425 8226 677,7 8220 8271 810,9 101,2 0,14 1,0
Ogorki, w tym: 501,5 4806 4376 5109 5209 5128 532,0 4873 5381 5437 506,5 108,4 0,90 11
gruntowe 2720 2564 2526 296,7 2825 2536 2669 2206 2612 2491 261,2 91,6 -0,97 1,7
spod oston 229,5 2242 1850 2142 2384 2592 2651 266,7 2769 2946 2454 128,4 2,81 2,3
Pomidory, wtym: 7026 7092 6094 7123 7589 8297 8106 7896 8670 8980 768,7 127,8 2,76 1,2
gruntowe 2574 2653 2253 272,7 2609 2703 2719 2364 2604 2545 257,5 98,9 -0,13 1,5
spod oston 445,2 4439 384,17 4396 4980 5594 5387 5532 6066 6435 511,2 144,5 4,18 1,7
Buraki 323,7 350,7 290,0 3696 3453 2982 3578 2970 3411 3364 331,0 103,9 0,43 1,5
Pozostate 10390 1163,1 1212,7 1186,8 1188,1 1076,3 1276,6 1120,2 13729 1421,7 12057 136,8 3,55 0,89

Zrédio: obliczenia wiashe na podstawie Noseckiej (2009-2018).
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Tabela 2. Tendencje w powierzchni uprawy warzyw w Polsce w latach 2008-2017

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Wyszczegélnienie

(tys. ha)

Warzywa ogétem 203,0 211,8 163,6 183,9 180,8 147,5 178,0
Kapusta 29,7 303 205 256 247 199 239
Cebula 302 314 237 266 251 20,1 247
Marchew 282 295 196 235 228 192 224
Ogorki, w tym: 200 202 144 174 171 147 165
gruntowe 187 189 135 162 159 135 153
spod oston 1,3 1,3 0,9 1,2 1,2 1,2 1,2
Pomidory, wtym: 14,6 153 98 134 131 11,8 125
gruntowe 122 129 83 11,1 109 95 103
spod oston 2,4 2,4 1,5 23 2,2 23 2,2
Buraki 12,7 133 81 10,7 108 86 11,1
Pozostate 676 718 675 66,7 672 532 669

Srednio

Srednio-

2015 2016 2017  wlatach D’;rr"fi':;ka okresowe WSP::‘EZV”'

2008-2017" " 5517/2008 tzen:?;’: zmiennosci
2008=100 % (%)
1809 1841 1836 1817 90,4 111 23
235 201 205 239 69,0 -4,04 8,0
250 265 260 259 86,1 1,65 6,7
21 223 221 232 784 2,67 7,6
162 148 150 166 75,0 -5,66 85
150 137 139 155 74,3 3,24 8,9
12 11 11 12 84,6 1,84 283
126 113 11,5 131 78,8 -2,62 9,7
106 91 93 104 76,2 2,97 11,2
20 22 22 22 91,7 -0,96 23,0
109 99 100 106 78,7 2,62 116
706 792 785 689 116,1 1,67 38

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie Noseckiej (2009-2018).

W analizowanym dziesi¢cioleciu najwigcej zbiera-
no kapusty - érednio corocznie 1086,9 tys. ton, przy
czym wielko$¢ jej produkgji z roku na rok zmniejszata
sie przecietnie o 27,1 tys. ton, tj. o 2,04%. Poréwnujac
wyniki z lat 2008 i 2017, stwierdzono obnizenie produk-
cji o blisko 15%. Nalezy podkresli¢, ze byl to najwyzszy
spadek spos$rdéd wszystkich analizowanych gatunkéw.
Kapusta zajmowala tez najwigksza powierzchnie wsrod
uprawianych warzyw, $rednio 23,9 tys. ha, przy czym
podobnie jak w przypadku produkcji takze tutaj odno-
towano jeden z wiekszych spadkéw arealu uprawnego.
Co roku powierzchnia zmniejszata sie 0 0,9 tys. ha, tj.
0 4,04%. Wyzszy spadek stwierdzono jedynie w po-
wierzchni upraw ogdrkéw. Oprécz kapusty tendencje
malejaca w wielkosci produkcji stwierdzono w przypad-
ku pomidoréw i ogdrkéw gruntowych, ktorych zbiory
malaly $rednio co roku o odpowiednio 0,13% i 0,97%.
Obserwowany spadek byl efektem m.in. zwiekszenia
produkgji tych warzyw pod ostonami. W tym samym
czasie $redniookresowe tempo zmian zbioréw pomi-
doréw i ogorkow pod ostonami wyniosto odpowiednio
4,18% i 2,81%, natomiast poréwnujac wyniki Z pierw-
szego i ostatniego roku analizy, odnotowano wzrost pro-
dukcji o ok. 45% i 29%. Na podkreslenie zastuguje tez

wzrost powierzchni i zbioréw warzyw sklasyfikowanych
w grupie ,pozostale’, w §redniorocznym tempie wyno-
szacym odpowiednio 1,67% i 3,55%, co wskazuje m.in.
na zwigkszanie réznorodnos$ci produkowanych warzyw.
Najmniejsze zmiany odnotowano w przypadku cebuli,
burakéw i marchwi, ktérych zbiory z roku na rok wzra-
staly §rednio o niespetna 1%, a doktadnie o odpowiednio
0,85%, 0,43% i 0,14%. Wsrdd analizowanych gatunkow
najwiekszg zmiennos¢, zaréwno powierzchni upraw, jak
i zbioréw, stwierdzono w przypadku ogérkéw i pomido-
réw pod ostonami. Najmniejsze odchylenia od $redniej
powierzchni odnotowano w grupie warzyw pozostatych,
natomiast najwieksze w przypadku produkeji u kapusty
i marchwi.

Na zmiany wielkosci produkeji poszczegdlnych ga-
tunkéw warzyw wplyw ma wiele czynnikéw, a jednym
z wazniejszych determinantéw jest popyt. Biorac pod
uwage wysoki procent zagospodarowania polskiej pro-
dukcji warzyw na krajowym rynku warzyw $wiezych,
mozna stwierdzi¢, ze wielko$¢ i struktura produkeji wa-
rzyw w Polsce w duzym stopniu warunkowana jest prefe-
rencjami konsumentéw i wynikajacymi z nich zmianami
w poziomie i strukturze spozycia warzyw. Srednia rocz-
na konsumpcja warzyw w gospodarstwach domowych
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Tabela 3. Tendencje w konsumpcji warzyw w polskich gospodarstwach domowych w latach 2008-2017

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Wyszczegélnienie
(kg/0s./rok)

Warzywa ogétem 52,7 522 508 51,8 52,1 484 493
Kapusta 71 7,2 6,8 6,6 6,5 59 58
Cebula 58 58 59 58 58 5,6 58
Marchew 6,7 6,5 6,4 6,2 6,4 6,0 6,0
Ogorki 71 6,8 74 7.1 7,2 6,1 6,2
Pomidory 103 10,1 91 106 100 98 100
Buraki 3,2 31 29 2,8 29 2,5 2,5
Pozostate 125 12,7 122 128 134 124 13,1

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie GUS-u (2009-2018a).

w Polsce w latach 2008-2017 wyniosta 50,1 kg/os.
(tab. 3). W badanym dziesiecioleciu spozycie warzyw
przypadajace na jedna osobe systematycznie zmniejsza-
fo si¢ $rednio co roku o 0,6 kg, tj. 0 1,14%, a poréwnujac
skrajne analizowane lata, byl to spadek wynoszacy 10%.
Zmniejszenie spozycia dotyczylo prawie wszystkich
analizowanych grup warzyw. Wyjatek stanowily tylko
warzywa pozostate, ktdrych konsumpcja wzrastata, jed-
nak tylko minimalnie, bo 0 0,03 kg, tj. 0 0,22%. Spo$rod
analizowanych gatunkéw najwigkszy spadek stwierdzo-
no w spozyciu kapusty. Corocznie zmniejszalo si¢ ono
$rednio o 0,25 kg/os., tj. 0 3,71%, a poréwnujac pierwszy
i ostatni rok analizy byt to spadek o prawie 30%. Nieco
nizsze $rednioroczne tempo zmian odnotowano w przy-
padku burakéw oraz ogérkow, ktérych konsumpcja
zmniejszala sie o odpowiednio 0,09 kg/os. i 0,15 kg/os.,
tj. 0 3,28% i 2,04%. Najnizszy spadek, bo tylko o 0,8%,
dotyczyl pomidoréw. W najwigkszym stopniu od $red-
niej odbiegalo spozycie burakéw i kapusty, w przypadku
ktérych wspoélczynnik zmiennosci wynidst odpowied-
nio 19,6% i 14%. Najbardziej stabilna byla konsumpcja
warzyw pozostatych.

Poréwnujgc kierunki zmian zachodzgce w konsump-
¢ji i produkeji poszczegdlnych gatunkdéw warzyw, moz-
na zauwazy¢, iz s one bardzo podobne, jednak $rednio-
okresowe tempo zmian produkgcji réznito sie od tempa
zmian spozycia. Wspolczynniki zmian wszystkich ana-
lizowanych gatunkéw i grup byly wyzsze w przypadku
produkcji niz konsumpcji. Moze to $wiadczy¢ o coraz

Srednio Dynamika Srednio- Wspétczyn-
2015 2016 2017  wlatach mian okresowe nik
20082017 501772008 P zmiennos
2008=100 %) (%)
48,0 486 47,5 50,1 90,2 -1,14 2,7
54 53 5,0 6,2 71,2 -3,71 14,0
54 54 54 5,7 93,8 -0,71 74
56 59 6,0 6,2 89,3 -1,25 8,9
6,1 6,4 59 6,6 83,1 -2,04 10,9
10,1 10,0 9,6 9,9 93,0 -0,80 6,1
2,4 2,5 2,4 2,7 74,1 -3,28 19,6
130 132 132 12,9 105,8 0,63 4,8

mniejszym wplywie poziomu spozycia na ilo$¢ produ-
kowanych warzyw. Wiaze si¢ to bezposrednio ze zmia-
nami w zagospodarowaniu warzyw i zmniejszajacym
sie ich wykorzystaniem w konsumpcji na korzy$¢ wzra-
stajacego znaczenia eksportu oraz przeznaczenia do
przetworstwa. Biorac pod uwage poszczegélne bada-
ne gatunki warzyw, najbardziej zblizone wartosci obu
wspotczynnikéw stwierdzono w przypadku kapusty.
Zaréwno konsumpcja, jak i produkcja zmniejszaty sie
w $redniorocznym tempie wynoszacym 3,7% i 1,9%.
W przypadku innych analizowanych gatunkéw w latach
2008-2017 stwierdzono tendencje wzrostowe produk-
¢ji przy jednoczesnym spadku konsumpcji. Najwieksze
réznice w zalezno$ciach miedzy konsumpcja a produk-
cja odnotowano w przypadku pomidoréw i ogdrkéw,
jednak nalezy podkresli¢, ze wzrost produkcji dotyczyt
wylacznie upraw pod ostonami. Pomimo spadajacego
spozycia zapotrzebowanie na te gatunki warzyw wzra-
stalo, czego wynikiem byto stwierdzone zwiekszenie ich
zbioréw.

Podobnie jak cala produkcja warzywnicza (Gunerka
iin., 2014), réwniez produkcja kapusty skoncentrowana
byta w kilku regionach. W latach 2008-2017 najwyzsze
jej zbiory odnotowywano w czterech wojewddztwach:
malopolskim, mazowieckim, t6dzkim oraz wielkopol-
skim (tab. 4). Srednia roczna wielko$¢ produkecji w tym
okresie wyniosta tam odpowiednio 208,5, 189,6, 140,6
1123,2 tys. ton, co stanowilo tacznie ponad 60% zbioréw
kapusty w calej Polsce. Udzial pozostatych wojewddztw
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Tabela 4. Tendencje w zbiorach i konsumpcji kapusty w Polsce w latach 2008-2017 wedtug wojewddztw

Produkcja Konsumpcja

Wojewodztwo $rednio . dynamika :Ii?jsr:)i\c/)v;a wspc’)’{czyn— Srednio dynamika oS’IfedsT)i\?v_e wspé’fczyn—

w latach udziat zmian tempo .nlk N w latach zmian tempo .nlk N

2008-2017 (%) 2017/2008 . zmiennosci 2008-2017 2017/2008 . zmiennosci
(tys. ton) 2008=100 Zr(';/'j)‘” %) (kg/os./rok) 2008=100 Z'(‘g/:)a)” (%)
Dolnoslaskie 31,3 29 66,0 -4,51 8,8 6,1 71,4 -3,67 14,4
Kujawsko-pomorskie 52,6 4.8 108,4 0,90 4.4 4,8 86,0 -1,66 13,2
Lubelskie 84,3 7.8 70,9 -3,75 53 84 78,9 -2,59 11,3
Lubuskie 25,6 24 65,0 -4,67 9,7 73 67,6 -4,26 14,3
tédzkie 140,6 12,9 93,2 -0,78 2,4 59 59,0 -5,69 17,1
Matopolskie 208,5 19,2 112,2 1,28 2,6 6,1 72,4 -3,52 13,7
Mazowieckie 189,6 17,4 100,1 0,01 2,8 54 68,5 -4,11 16,1
Opolskie 8,6 0,8 122,3 2,26 18,7 8,4 70,9 -3,74 12,2
Podkarpackie 40,0 3,7 36,9 -10,48 10,4 8,7 64,0 -4,85 12,8
Podlaskie 194 1.8 37,6 -10,29 14,3 6,6 78,0 -2,73 12,0
Pomorskie 27,5 2,5 72,4 -3,53 8,6 4.6 74,5 -3,22 16,7
Slaskie 22,2 2,0 32,2 -11,84 13,8 58 74,5 -3,22 14,1
Swietokrzyskie 614 5,6 62,7 -5,05 6,6 6,7 69,8 -3,91 14,6
Warminsko-mazurskie 23,5 2,2 69,3 -4,00 9,3 5,9 73,2 -3,40 15,5
Wielkopolskie 123,2 11,3 97,4 -0,29 2,7 5,6 68,4 -4,13 17,4
Zachodniopomorskie 28,7 2,6 62,5 -5,09 8,8 6,2 74,1 -3,27 12,7

Zrédto: obliczenia wasne na podstawie Noseckiej (2009-2018) i GUS-u (2009-2018a).

w wielu przypadkach nie przekraczal nawet 5%. Zdecy-
dowanie najnizsza wielko$¢ produkcji odnotowywano
w wojewddztwie opolskim — przecigtnie zbierano w nim
zaledwie 8,6 tys. ton. Nalezy rowniez podkreslié, ze zbio-
ry w regionach, w ktorych uzyskiwano najwyzsze wyniki
produkcyjne, byly najbardziej stabilne, na co wskazuje
warto$¢ wspolczynnika zmiennoséci na poziomie ok.
2-3%.

W wigkszoéci wojewddztw w latach 2008-2017 od-
notowano tendencje malejace w zbiorach kapusty. Byly
jednak regiony, w ktérych produkcja tylko nieznacznie
spadala, a w kilku nawet wzrastala. Nalezaly do nich
przede wszystkim wojewddztwa, w ktoérych odnoto-
wywano najwyzsze wyniki. Dodatnie $redniookresowe
tempo zmian stwierdzono w wojewodztwach matopol-
skim i mazowieckim, natomiast minimalna tendencja
malejaca wystapita w wojewodztwach tédzkim i wielko-
polskim. Zmiany te wplynely na umocnienie znaczenia

tych czterech wojewodztw w krajowej produkcji kapusty.
Co prawda najwyzszy wzrost odnotowano w wojewddz-
twie, gdzie zbiory byly najnizsze, tj. w wojewodztwie
opolskim, jednak utrzymujaca si¢ mata skala produkcji
w tym regionie nie wplyneta na wzrost jego znaczenia na
tle kraju. Najwigksza zmiennoscig charakteryzowala sie
produkcja kapusty w wojewddztwach opolskim, pod-
laskim i podkarpackim, natomiast najbardziej stabilna
byta w rejonach majacych najwyzszy udziat w zbiorach.

Uzyskiwane wyniki produkcyjne w poszczegdlnych
wojewddztwach w niewielu przypadkach przekladaly sie
na $rednig konsumpcje kapusty przypadajaca na osobe.
Najwyzsze roczne spozycie, na poziomie 8,70 kg/os.,
8,42 kg/os.18,41 kg/os. odnotowano bowiem w wojewodz-
twach lubelskim, opolskim i podkarpackim, czyli tam,
gdzie odnotowywano jedne z nizszych zbioréw. W wo-
jewddztwach majacych najwyzszy udzial w krajowych
zbiorach konsumpcja kapusty najczeéciej nie przekraczata
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$redniego krajowego spozycia wynoszacego 6,04 kg/os./
rok. We wszystkich wojewodztwach stwierdzono zmniej-
szenie konsumpcji kapusty, przy czym najwyzszy spadek
dotyczyt glownie wojewoddztw, w ktorych zbiory byly naj-
wyzsze, w tym przede wszystkim wojewddztwa tédzkiego,
malopolskiego i wielkopolskiego, w przypadku ktérych
$redniookresowe tempo zmian spozycia wyniosto mniej
niz 4%. Ze wzgledu na wysokie spadki spozycia we wszyst-
kich wojewodztwach wspdlczynniki zmienno$ci ksztat-
towaly sie na podobnym poziomie.

Drugim gatunkiem w strukturze zbioréw warzyw
byta marchew. Podobnie jak w przypadku kapusty, takze
tutaj wyniki produkcyjne w poszczegdlnych regionach
byty zréznicowane i oscylowaly w granicach od ponad
109,2 tys. ton w wojewodztwie kujawsko-pomorskim do
zaledwie 6,6 tys. ton w woj. opolskim (tab. 5). Oprécz
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego roczne zbiory
przekraczajace $rednia krajows, wynoszace ponad 100

tys. ton odnotowano réwniez w wojewddztwie mazo-
wieckim, 16dzkim i lubelskim. Marchew pochodza-
ca z tych wojewodztw stanowila ponad 50% krajowej
produkcji. Podobnie jak w przypadku produkcji ka-
pusty, zbiory marchwi w tych wojewddztwach cecho-
waly sie najmniejszg zmienno$cig. Najmniej marchwi,
6,58 tys. ton, podobnie jak kapusty, zbierano w woje-
wobdztwie opolskim.

W latach 2008-2017 w produkcji marchwi w po-
szczegblnych wojewddztwach stwierdzono rézne kie-
runki zmian i tempo wzrostu, jednak w przewazajacej
wiekszosci wojewodztw zbiory zmniejszaly sie. Wyjatek
stanowilo pie¢ wojewddztw, w ktorych wystgpita ten-
dencja rosngca, a wérdd nich byly trzy wojewddztwa
z najwieksza iloscig zbioréw, tj. kujawsko-pomorskie,
lubelskie i malopolskie. W szczegélnosci nalezy pod-
kresli¢ zmiany w wojewddztwie kujawsko-pomorskim,
w ktérym tempo wzrostu bylo najwyzsze i wynosilo

Tabela 5. Tendencje w zbiorach i konsumpcji marchwi w Polsce w latach 2008-2017 wedtug wojewddztw

Produkcja Konsumpcja

Wojewsdztwo $rednio . dynamika jlﬁgsnoisv; wspé’{czyn— $rednio dynamika oélifedsrg\?v_e wspé’fczyn—

w latach udziat zmian tempo .nlk N w latach zmian tempo .nlk N

2008-2017 (%) 2017/2008 . zmiennosci  2008-2017 2017/2008 . zmiennosci
(tys. ton) 2008=100 Zr(';/'j)‘” (%) (kg/os./rok)  2008=100 Z'('(‘)/La)” (%)
Dolnoslaskie 27,4 34 105,4 0,59 79 6,2 83,3 -2,01 10,5
Kujawsko-pomorskie 109,2 13,5 159,4 5,32 33 57 102,0 0,22 10,6
Lubelskie 100,5 12,4 116,6 1,72 3.2 7.9 105,9 0,64 7.5
Lubuskie 12,4 1,5 95,7 -0,48 14,3 5,6 76,5 -2,94 13,9
Lodzkie 102,3 12,6 83,4 -1,99 4,0 6,0 90,9 -1,05 9,5
Matopolskie 58,9 7,3 114,7 1,53 4,7 6,8 86,9 -1,55 10,0
Mazowieckie 108,5 134 93,8 -0,70 4,0 6,0 89,5 -1,23 10,1
Opolskie 6,6 0,8 54,5 -6,51 19,7 6,1 87,5 -1,47 9,5
Podkarpackie 23,5 29 59,5 -5,61 9,6 6,9 95,0 -0,57 7.8
Podlaskie 9,0 1,1 29,5 -12,67 24,6 73 85,1 -1,78 8,4
Pomorskie 33,9 4,2 85,0 -1,78 7.8 5.2 95,8 -0,47 10,9
Slaskie 26,6 3,3 83,2 -2,02 7,8 5.2 93,3 -0,76 8,6
Swietokrzyskie 72,7 9,0 124,7 2,49 4,2 9,2 78,6 -2,64 9,5
Warminsko-mazurskie 271 33 67,5 -4,27 9,6 6,5 71,2 -3,71 13,9
Wielkopolskie 74,1 9,1 97,4 -0,29 3,8 4,9 74,0 -3,29 14,7
Zachodniopomorskie 18,3 23 101,7 0,19 7,7 6,6 94,7 -0,60 9,5

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie Noseckiej (2009-2018) i GUS-u (2009-2018a).
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ponad 5%. Poréwnujac wielkos¢ zbioréw odnotowana
w pierwszym i ostatnim roku analizy, byl to wzrost na
poziomie blisko 60%.

Réznice w wielkosci konsumpcji marchwi w gospo-
darstwach domowych w poszczegdlnych wojewddz-
twach byly nieco mniejsze niz w przypadku kapusty. Jej
najwyzsze roczne spozycie wynoszace w latach 2008-
2017 $rednio 7,87 kg/os. odnotowano w wojewodztwie
lubelskim, natomiast najnizsza warto$¢, 4,94 kg/os.,
w wojewddztwie wielkopolskim. Analizujac relacje mie-
dzy wielkoscia produkcji a konsumpcjg, mozna zauwa-
zy¢, ze podobnie jak w przypadku kapusty, w wiekszo-
$ci wojewodztw, w ktérych osiggano najwyzsze zbiory,
roczne spozycie przypadajace na osobe nie przekraczato
$redniej krajowej wynoszacej 6,17 kg. Wyjatkiem byto
wojewodztwo lubelskie, w ktéorym zaréwno produk-
cja, jak i konsumpcja marchwi osiggaly bardzo wysoki

poziom. Nalezy jednak podkresli¢, ze w tym wojewddz-
twie ogdlne spozycie warzyw jest bardzo duze. W pra-
wie wszystkich rejonach wystapily tendencje malejace
w konsumpcji marchwi. Wyjatek stanowily dwa woje-
wodztwa, lubelskie i kujawsko-pomorskie, w ktérych
$redniorocznie spozycie marchwi wzrastalo odpowied-
nio o 0,64% i 0,22%. Nalezy zwrdci¢ uwage, Ze byly to
wojewodztwa, w ktdrych zbiory osiggaly bardzo wysoki
poziom i odnotowano w nich takze najwyzszy wzrost.

Sredni udziat trzeciego analizowanego gatunku — bu-
rakéw — w strukturze zbioréw warzyw wynosit 6,20%,
natomiast w strukturze konsumpcji 5,43%. Pomimo ze
buraki zajmujg dopiero szoste miejsce pod wzgledem
spozycia, a ich konsumpcja systematycznie si¢ zmniej-
sza, nadal pozostajg waznym skladnikiem tradycyjnej
diety Polakdw.

Tabela 6. Tendencje w zbiorach i konsumpcji burakéw w Polsce w latach 2008-2017 wedtug wojewddztw

Produkcja Konsumpcja

Wojewodztwo Srednio . dynamika oS'lifedsr(])i\(A)/_e wsp()’{czyn— $rednio dynamika jl:?:sr:)i\(:/_e Wsp(’)’fczyn—

w latach udziat zmian tempo .nlk B w latach zmian tempo .nlk N

2008-2017 (%) 2017/2008 . zmiennosci  2008-2017 2017/2008 . zmiennosci
(tys.ton) 2008=100 Z'(T;/'S” (%) (kg/os/rok) 2008=100 Zr(?,/:)a)" (%)
Dolnoslaskie 10,9 33 75,8 -3,03 12,9 2,4 81,8 -2,21 19,0
Kujawsko-pomorskie 24,2 7.3 181,7 6,86 8,2 2,0 94,1 -0,67 28,1
Lubelskie 39,4 11,9 106,4 0,69 58 41 100,0 0,00 13,3
Lubuskie 6,7 2,0 83,8 -1,95 19,2 2,6 51,9 -7,04 27,2
Loédzkie 50,0 151 121,3 2,17 4,7 2,7 741 -3,28 20,8
Matopolskie 314 9,5 99,4 -0,07 6,5 33 77,4 -2,80 16,3
Mazowieckie 52,1 15,7 123,5 2,38 4,9 2,8 69,0 -4,04 21,0
Opolskie 48 14 40,4 -9,57 334 3,0 733 -3,39 19,4
Podkarpackie 11,6 3,5 56,8 -6,10 13,3 4,2 61,4 -5,28 18,0
Podlaskie 4,9 1,5 52,0 -7,01 27,2 3,2 82,8 -2,08 17,8
Pomorskie 8,8 2,7 48,2 -7,79 21,0 2,0 76,2 -2,98 30,5
Slaskie 9,9 3,0 69,0 -4,03 12,3 2,0 71,4 -3,67 24,9
Swietokrzyskie 40,3 12,2 128,2 2,80 6,7 3,8 77,5 -2,79 19,5
Warminsko-mazurskie 2,3 0,7 46,2 -8,23 39,5 2,8 41,9 -9,20 31,6
Wielkopolskie 25,3 7,6 96,3 -0,42 7.8 1,9 45,5 -8,39 341
Zachodniopomorskie 9,2 2,8 102,2 0,24 9,7 2,6 81,8 -2,21 22,5

Zrédto: obliczenia wtashe na podstawie Noseckiej (2009-2018) i GUS-u (2009-2018a).
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Najwyzsze $rednioroczne zbiory w latach 2008-
2017, wynoszace 52,1 tys. ton, odnotowano w woje-
wodztwie mazowieckim, natomiast najnizsze, na po-
ziomie 2,3 tys. ton, w warminsko-mazurskim (tab. 6).
Wysokie wyniki produkcyjne, ok. 40-50 tys. ton, uzy-
skiwano réwniez w wojewoddztwach toédzkim, s$wie-
tokrzyskim i lubelskim, a lgczna produkcja w tych
czterech gtéwnych regionach stanowita ponad 50%
krajowych zbioréw. Podobnie jak w przypadku kapu-
sty i marchwi, takze w zbiorach burakéw w wiekszosci
wojewodztw stwierdzono tendencje malejace. Naj-
wigkszy $rednioroczny spadek produkcji, na poziomie
-9,57% i -8,23%, odnotowano w wojewddztwach opol-
skim i warminsko-mazurskim, czyli tam, gdzie uzyski-
wano najnizsze zbiory. Produkcja burakéw wzrastala
przede wszystkim w rejonach, w ktérych stwierdzono
najwyzsze zbiory, tj. w: $wietokrzyskim, mazowieckim,
todzkim i lubelskim, $redniorocznie odpowiednio
02,80%,2,38%, 2,17%10,69%. Najwyzszy jednak wzrost,
na poziomie 6,86%, stwierdzono w wojewodztwie ku-
jawsko-pomorskim. Poréwnujac skrajne analizowane
lata, produkcja wzrosta tam o ponad 80%, co przy du-
zym spadku w wigkszo$ci wojewddztw jest bardzo zna-
czacym wynikiem.

Srednia roczna konsumpcja burakéw w latach 2008~
2017 wahata sie od 1,86 kg/os. w wojewddztwie wielko-
polskim do 4,22 kg/os. w wojewddztwie podkarpackim.
Poréwnujac $rednie spozycie oraz wyniki produkcyjne,
nie stwierdzono miedzy nimi wyraznych powigzan.
W wojewddztwach $wigtokrzyskim i lubelskim odno-
towano co prawda spozycie okolo 4 kg/os./rok, nato-
miast w pozostalych dwdch wojewodztwach z pierwszej
czworki konsumpcja oscylowata jedynie w okolicach
$redniej. W prawie wszystkich wojewddztwach spozycie
malalo, a wyjatek stanowito tylko wojewodztwo lubel-
skie, w ktorym nie odnotowano zadnych zmian.

PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Na rynku warzyw w ostatnim dziesiecioleciu nastapi-
ly znaczace zmiany, polegajace przede wszystkim na
zmniejszeniu powierzchni upraw przy jednoczesnym
wzroscie zbioréw. Tendencje te byty wynikiem gléwnie
wzrostu intensywnosci produkeji i zmian w technolo-
giach stosowanych w warzywnictwie. W analizowanym
okresie wyraznie zwigkszyta sie produkcja pod ostonami,
w tym przede wszystkim powierzchnia i zbiory pomido-
réw spod oston. Wzrastalo takze znaczenie pozostatych

warzyw, co bylo wynikiem m.in. zwigkszania réznorod-
nosci uprawianych gatunkéw. Jednoczesnie spadato zna-
czenie najwazniejszych w strukturze produkcji warzyw,
takich jak kapusta, marchew czy buraki. Przeobrazenia
te byly nastepstwem rozwoju gospodarstw warzywni-
czych, wzrostu eksportu warzyw oraz postepu przemy-
stu przetworczego, ale takze zmian w wielkosci i struk-
turze konsumpcji warzyw. Spozycie warzyw $wiezych
w ostatnich charakteryzowalo si¢ tendencja malejaca.
Podobnie jak w produkcji wzrastalo znaczenie warzyw
pozostalych, a spadata konsumpcja kapusty oraz wa-
rzyw korzeniowych, w tym gtéwnie burakéw i marchwi.
Tempo spadku konsumpcji tych gatunkéw byto jednak
wyzsze niz spadek produkcji, ktérag zagospodarowano
w coraz wigkszym procencie przez przemyst przetwor-
czy i wysylano na eksport. Produkcje warzywniczg ce-
chuje duze zréznicowanie regionalne. Takze produkcja
trzech analizowanych gatunkéw - kapusty, marchwi
i burakéw - skoncentrowana byta w kilku wojewddz-
twach: mazowieckim, t6dzkim, matopolskim, lubelskim,
$wietokrzyskim i wielkopolskim. Wysokie zbiory w tych
rejonach w wiekszosci przypadkow nie przektadaly sie
jednak na wyzsze spozycie. Na przestrzeni lat wojewo6dz-
twa te umacnialy swoje znaczenie w produkeji warzyw-
niczej, natomiast spadek konsumpcji w tych regionach
cechowat si¢ w wielu przypadkach najwyzszym tem-
pem. Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze konsump-
¢ja, pomimo iz nadal pozostaje jednym z wazniejszych
czynnikéw wplywajacych na podaz, ma coraz mniejsze
znaczenie, bioragc pod uwage przykladowe relacje mie-
dzy zbiorami a spozyciem analizowanych warzyw. Tym
samym polska produkcja warzyw staje sie coraz bardziej
uzalezniona w swym rozwoju od sprzedazy zagranicz-
nej oraz przetwodrstwa. Patrzac na dynamiczny rozwoj
przetworstwa warzywnego oraz sprzyjajace uwarunko-
wania zwiekszania eksportu, mozna przypuszczaé, ze to
zjawisko bedzie postepowalo. Biorac jednak pod uwage
duze wlasciwosci odzywcze i znaczenie $wiezych wa-
rzyw w diecie Polakow, obok wspierania rozwijajacych
sie kierunkow ich zagospodarowania nalezy dazy¢ takze
do zahamowania spadku ich konsumpcji, m.in. poprzez
zintensyfikowane dziatania promocyjne dotyczace spo-
zycia warzyw na krajowym rynku.
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CHANGES IN PRODUCTION AND CONSUMPTION OF VEGETABLES
AND THEIR RELATIONSHIPS IN A REGIONAL PERSPECTIVE

Abstract. The consumption of fresh vegetables in Poland, which has been systematically decreasing for
a dozen or so years, makes a need for a thorough analysis of the conditions of the trends. One of the main
factors influencing the size and structure of consumption of a selected group of products is supply. On the
other hand, the level of demand determines the level of production. The aim of the study is to present the
relations between the level of changes in consumption and changes in the area and volume of production of
selected vegetable species in Poland in 2008-2017. The analysis was based on secondary data, contained in
the publications of the Central Statistical Office. To determine changes in the production and consumption
of vegetables were used volatility coefficients and dynamics indicators. In the analyzed period, the harvest of
vegetables increased, while their consumption decreased. Differences between the level of production and
consumption increased the most in provinces, which had the highest share in the harvest.

Keywords: vegetables, area, harvest, consumption, changes, provinces
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